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  ¿A dónde va el trotskismo?


  Desde 1917 hasta los años treinta, aproximadamente, la sociedad capitalista avanzada conoció un período en el que pareció estar efectivamente en cuestión si el modo de producción capitalista se mantenía (para lo cual tendría que entrar en una nueva etapa), o si, por el contrarío, se iniciaba su destrucción metódica.


  Una fase histórica en que tal alternativa está planteada es lo que llamamos un «período revolucionario». La posibilidad de tales períodos, según el marxismo, presupone la madurez objetiva del sistema capitalista. Pero, en todo caso, se trata únicamente de posibilidad. No sólo no hay «necesidad» alguna de que la revolución triunfe, sino que ni siquiera la hay de que la cuestión se plantee seriamente, porque esto pertenece a un plano distinto del de la objetividad socioeconómica, e incluso distinto del de la pura «combatividad» y «resistencia» por parte de las masas explotadas. No hay nada «revolucionario» sin que el movimiento de masas esté inspirado por un proyecto consciente, y la reflexión en la que consiste tal proyecto, justamente por ser reflexión, y no simple respuesta espontánea a las circunstancias materiales, no viene en ningún modo asegurada por la crisis objetiva del sistema capitalista.


  En otras palabras: no sólo no hay «situación sin salida» para el capitalismo, sino que incluso la noción misma de una «salida», la crítica válida del capitalismo, es producto de una reflexión, y no de un desarrollo espontáneo de las luchas que el propio capitalismo provoca.


  De las consideraciones que acabamos de hacer, se siguen, entre otras cosas, dos que ahora nos interesa destacar:


  Primeramente, que el «período revolucionario» abierto sobre 1917 suponía más condiciones que el hecho de que se hubiese agotado una onda de relativa holgura económica capitalista, más cosas que el hecho de que el capitalismo se encontrase en un relativo «callejón sin salida» económico. Suponía también que, en el momento de abrirse ese período, existía, y precisamente en los países capitalistas avanzados, un potente movimiento obrero de masas efectivamente penetrado por la crítica socialista (entiéndase marxista) del capitalismo. Las décadas precedentes habían presenciado la constitución de un movimiento de este tipo, cuya educación no dependía del catecismo estaliniano, posestaliniano o «leninista», ni de los manuales de «materialismo dialéctico» y «materialismo histórico», sino que estaba relacionada con una serie de planteamientos críticos y polémicos cuyo punto de referencia (no agotado) era El capital y que generalmente tuvieron como escenario y altavoz organizativo a los partidos «socialdemócratas», en especial la socialdemocracia alemana. Se puede hablar todo lo que se quiera sobre la «degeneración» de ese partido, y sobre el hecho de que falló en el momento decisivo. Pero con ello se olvida frecuentemente que también la crítica revolucionaria al respecto había surgido de (y en) la misma socialdemocracia alemana: Rosa Luxemburgo, etc.; mientras que el llamado «bolchevismo» o «leninismo» sólo se sumó de manera empírica a esa crítica.


  El período revolucionario del que hemos hablado se cerró con la derrota de la clase obrera y el triunfo de la burguesía. La segunda guerra mundial, la extrema libertad de movimientos con que la burguesía pudo dedicarse durante seis años a dirimir sus problemas tomando como carne de cañón a toda la humanidad, la incapacidad de la clase obrera para ni siquiera intentar seriamente oponerse son el acta de que el proyecto revolucionario existente desde el comienzo del período no había demostrado la capacidad de dar al movimiento obrero de masas una claridad de perspectivas suficiente para ponerlo en situación de realizar prácticamente la crítica del modo de producción capitalista.


  Una de las manifestaciones más claras de esta insuficiencia (o sea: del carácter superficial del proyecto revolucionario tal como estaba asumido) es la relativa facilidad con que la base de masas, e incluso en cierto modo y medida el «aparato político», pudo ser heredado por las dos falsificaciones del marxismo que son, por una parte, la socialdemocracia oficial posterior a 1917 y, por otra parte, el estalinismo.


  Lo que acabamos de exponer tiene un supuesto general que conviene hacer explícito.


  No es sólo que la posibilidad de la revolución esté condicionada por un grado superior de discernimiento político por parte del movimiento obrero, sino que, además, a ese grado de discernimiento no se llega de manera empírica ni, lo que es lo mismo, por la simple progresión de las luchas. Es verdad que «las masas aprenden en la acción», pero sólo en la medida en que saben lo que hacen y hacen aquello cuyo sentido entienden. O, dicho aún de otra manera y en relación con otro aforismo clásico, es cierto que, en un clima revolucionario, «las masas aprenden rápidamente», pero sólo si la expresión «clima revolucionario» se entiende aquí en su sentido marxista, y no en el sentido periodístico, esto es: si significa no sólo que hay enfrentamientos de masas, colapso institucional, etc., sino también, y en especial, que las masas se están moviendo en razón de algo que efectivamente es la posibilidad y el planteamiento de la crítica práctica del modo de producción capitalista. Admitido esto, resulta claro que las masas, en una situación de ese carácter, «aprenden rápidamente», por la sencilla razón de que ya tienen el grado de esclarecimiento general suficiente para poder ver con claridad lo que sucede y sacar rápidamente conclusiones. En otras palabras: el aprendizaje lento y sólido en el seno de las luchas cotidianas durante las etapas «ordinarias», da sus frutos en forma de aprendizaje rápido cuando llega el caso.


  Los avatares del proyecto revolucionario entre 1917 y 1940 acabaron por demostrar que el grado de esclarecimiento general metodológico no era el suficiente para que la clase pudiese «aprender rápidamente», en el curso del proceso mismo, todo lo necesario.


  El proyecto revolucionario de 1917 fracasó. Lo cual no quiere decir, ni remotamente, que fracasase el marxismo. Esta distinción se basa en dos consideraciones.


  Primera: si, cuando hablamos de «proyecto revolucionario en 1917», no tiene sentido hacerlo independientemente de su realidad en el movimiento obrero y de su materialidad política, en cambio, cuando hablamos de «marxismo», esa «abstracción» es enteramente justa, pues el aparato teórico y metodológico que se designa con esta palabra, si bien está vertido hacia el movimiento obrero, no es un fenómeno perteneciente a entidades de ese movimiento, sino que es la obra de un pensador, y, para ser más exactos, de un pensador dependiente de la tradición filosófica alemana de la Edad Moderna.


  Segunda consideración: la posibilidad que representaba el pensamiento de Marx nunca llegó a penetrar sin graves equívocos en instancias decisivas del movimiento obrero. Resumiendo en una sola frase lo que sólo largamente podría ser demostrado, digamos: ya desde Engels puede verse cómo las tesis «doctrinales» del marxismo son insertadas sobre un determinado cañamazo escolástico, el cual va haciendo sentir progresivamente sus efectos, hasta que, cuando llegamos a las primeras teorizaciones oficiales de la III Internacional, es ya perfectamente visible que el catecismo resultante ha engullido el marxismo.


  El fracaso del proyecto revolucionario de 1917 es cosa que se puede constatar post festum desde cualquier fecha posterior a la segunda guerra mundial. Los años anteriores, de 1920 a 1940, presenciaron el progresivo enflaquecimiento, la progresiva pérdida de importancia del proyecto revolucionario en el seno de las propias estructuras de masas que inicialmente lo habían representado, hasta llegar a la bizarra situación de Trotski en los años treinta.


  Sería un círculo vicioso pedirles a los revolucionarios de 1917 que reconociesen las insuficiencias de su proyecto y, en consecuencia, previesen el fracaso. Ciertamente, unos eran más clarividentes que otros. Rosa Luxemburgo nunca creyó de verdad que la revolución fuese a triunfar en aquella ocasión. Desde el primer momento, dijo que el poder de Octubre en Rusia no se sostendría, porque la prevista revolución en Occidente no tendría lugar. Estuvo en contra de la escisión organizativa de la socialdemocracia, y, más adelante, sólo de mala gana y ante el hecho inevitable se dejó comprometer en la constitución del nuevo partido, la KPD, en el seno del cual quedó inmediatamente en minoría, como ya lo había estado en los últimos meses dentro de la propia Liga Espartaco. Todos los lectores de Lenin recordarán, sin duda, la censura de éste contra el hecho de que Rosa, aun reconociendo la necesidad de «una nueva Internacional», rehusase una y otra vez el planteamiento organizativo inmediato de su creación. Por su parte, cualquier inteligente conocedor de la obra de Rosa y de la historia del movimiento revolucionario en esos años, sabrá que esas actitudes de nuestra autora no se debían a ninguna «indecisión», sino a aspectos muy característicos de su posición teórico-política. Fundamentalmente (pero no únicamente), que Rosa entendía la «conciencia revolucionaria», necesaria para que pueda haber revolución, como efectiva claridad de visión y capacidad de discernimiento por parte del propio movimiento de masas, capacidad no sustituible en ningún modo por la influencia y el prestigio de una dirección conocedora de «la línea correcta». Esto, como puede observarse, no tiene nada que ver con esa cosa absurda del «espontaneísmo» que algunos atribuyen a Rosa. Por el contrario, representa un concepto de la «conciencia revolucionaria» más exigente que el habitualmente empleado por el ala «leninista»; pero, eso sí, un concepto que hace consistir la conciencia en claridad de visión y capacidad de discernimiento, de la cual derivaría (ahora sí «espontáneamente») el aspecto operacional.


  Esta mención de Rosa Luxemburgo es particularmente intencionada, por la combinación de dos razones que aquí sólo pueden ser enunciadas y cuya exposición sistemática debería hacerse en otro trabajo. Es, en primer lugar, que creemos que Rosa representa en ese momento histórico una concepción alternativa a la de Lenin por lo que se refiere a la naturaleza misma de la revolución, y no sólo a cuestiones estratégicas concretas. Y, en segundo lugar, que esa concepción no fue nunca central en el movimiento revolucionario, ni siquiera allí donde el debate teórico-político alcanzó una mayor seriedad, esto es: en la socialdemocracia alemana. Rosa fue la principal animadora de ese debate, pero, a la vez, nunca se la consideró seriamente como representante de una línea alternativa que el partido pudiese asumir, y esto ocurrió tanto en la socialdemocracia hasta 1914 como en el seno de la izquierda revolucionaria a partir de esa fecha. Tal impenetrabilidad práctica del movimiento revolucionario para una serie de cuestiones que eran lo más seriamente marxista que se estaba planteando en aquel momento, ilustra la tesis que más arriba hemos sentado sobre la insuficiencia teórica de ese movimiento.


  En el aspecto metodológico general, fue la concepción bolchevique de la evolución la que se impuso. Las polémicas sobre cuestiones concretas en los años 17 y 18, salvo las planteadas por Rosa en sus críticas al bolchevismo, no afectan al fondo de la cuestión. Incluso aquellas cabezas que sí tenían problemas de fondo, las abandonaron en aras de lo que parecía la única operatividad posible. Es el caso de Trotski, tradicionalmente próximo a Rosa, y que, de la noche a la mañana, aparece como plenamente identificado con Lenin, sin que medie ninguna clarificación seria de las profundas divergencias que habían mantenido constantemente enfrentados a ambos hombres.


  La especificación bolchevique de la revolución determinó la nueva educación de las instancias del movimiento revolucionario y la elección de una «ortodoxia». Las secciones de la III Internacional fueron «bolchevizadas» desde su misma fundación. La presencia del marxismo, de Marx y de El capital, pasó a ser una referencia remota, algo que se daba por supuesto, mientras lo que realmente determinaba la educación de los militantes era el catecismo «leninista». Una formación de este tipo veda toda posibilidad de comportamiento revolucionario en una situación no prevista (y todas las situaciones son, en una u otra medida, no previstas). Así que no es extraño que el aparato político leninista fuese heredado por el estalinismo, aunque Lenin personalmente fuese un marxista, entre otros y en polémica con otros, muchas veces sin razón, pero no, en absoluto, el padre del estalinismo. Y, por lo mismo, tampoco tiene nada de extraño que fuese precisamente Trotski, un hombre cuya formación no era del tipo bolchevique, quien, incluso dentro de las coordenadas del bolchevismo, se esforzase en mantener hasta el último momento el carácter revolucionario y la raíz marxista del proyecto. A tal intento, llevado adelante por Trotski con profundo sentido de su responsabilidad histórica, le era inherente la hipótesis estratégica de que las posibilidades revolucionarias del período de lucha abierto en 1917 aún no estaban agotadas; hipótesis que quizá no fuese refutable en aquel momento, aunque desde nuestra situación actual, post festum, podamos determinar, sin temor a equivocarnos, que Trotski estaba completamente solo. Para él, en cambio, se trataba de reagrupar a las fuerzas revolucionarias momentáneamente desorientadas y dispersas, de hacerlas recuperar una columna vertebral teórico-política que las capacitase para seguir adelante. Pero Trotski sabía que el mencionado supuesto estratégico no podía prorrogarse indefinidamente; que, si la burguesía conseguía en definitiva resolver a su favor aquel período revolucionario, entonces ya no se trataría de seguir adelante, sino de volver a empezar, como a finales del siglo XIX, aunque teniendo a la vista una objetividad económica y una realidad política que sin duda serían muy distintas, y arrastrando una historia propia infinitamente más rica, aunque también infinitamente más embrollada y falseada. Trotski tenía, además, una idea muy precisa, aunque poco explicitada, del plazo histórico concedido a su hipótesis estratégica. Sus últimos escritos hacen pensar reiteradamente en la segunda guerra mundial como término último para el concreto proyecto revolucionario «bolchevique» del que en esos momentos él se erige en portavoz.


  Dicho sea de paso, la limitación del plazo histórico explica ciertas prisas de Trotski, que lo llevaron, por ejemplo, a «fundar» un tanto precipitadamente la IV Internacional.


  Pues bien, la burguesía consiguió reñir la segunda guerra mundial sin que su poder de clase, a escala del conjunto de la sociedad, resultase seriamente cuestionado. Al mismo tiempo, encontró en la propia guerra, y en la incapacidad política del proletariado para oponerse a ella, una manera de reafirmar su posición de fuerza y, por lo mismo, en el terreno económico, lograr un inicial aumento de la tasa de ganancia, de manera que el relanzamiento de la inversión permitiese poner en práctica una renovación tecnológica y, consiguientemente, un período de fuerte «aumento de la plusvalía relativa». Es sabido que, en un período tal, el ascenso de la tasa de plusvalía se combina de manera natural con un aumento de la capacidad adquisitiva de los salarios. El secreto de ello es el desarrollo de las fuerzas productivas, la revolución tecnológica, que permite dedicar una fracción menor del tiempo total de trabajo a la producción de los medios de subsistencia del trabajador, aunque el volumen de estos medios sea mayor.


  Esta situación es la que Trotski ya no tuvo ocasión de contemplar. Sus planes se centraban en lo que aún se pudiese hacer por continuar el proceso revolucionario anterior. Este proceso quedó definitivamente liquidado con el final «feliz» (desde el punto de vista de la burguesía) de la segunda guerra mundial. Sin embargo, la subsistente IV Internacional quedó marcada por los supuestos estratégicos bajo los cuales había sido fundada. Desde entonces, lo que oficialmente se autoproclama «trotskismo», lo que la IV Internacional representa, es la pretensión de que una fórmula estratégica elaborada en función de las últimas posibilidades de un período revolucionario siga siendo la que hay que aplicar una vez que ese período ha sido liquidado por el triunfo de la burguesía. Bastaría decir, como ilustración de esto, que la IV Internacional no ha formulado ningún programa de partido desde 1938. Su ultimo texto definitorio de línea política global es el «Programa de transición». Figura bastante atípica ésta de que un programa de acción de partido (cosa distinta de un libro de teoría) se mantenga vigente durante más de cuarenta años y a través de cambios fundamentales en la situación objetiva. Así podría uno ahorrarse muchos congresos.


  Con ese programa en la mano, los trotskistas de los años cincuenta y buena parte de los sesenta pasaron el tiempo en actividades que ni siquiera vale la pena mencionar. Lo único interesante es que, ciertamente, algunos de sus economistas vieron venir el final de la «onda larga expansiva» y la entrada del capitalismo en una nueva fase de tendencia general a la recesión, como resultado, por una parte, del relativo agotamiento de los nuevos campos de inversión inmediatamente rentables abiertos por la revolución tecnológica, y, por otra parte, de que la propia onda expansiva situaba al proletariado en condiciones de no tener por qué seguir aceptando un ascenso de la tasa de plusvalía que compensase el de la composición orgánica del capital; lo cual incidiría negativamente sobre la tasa de ganancia y, por tanto, sobre la inversión.


  Estas previsiones económicas, sustancialmente correctas y que empezaron a cumplirse a partir de 1966, junto con el vago sentimiento de que, en efecto, la concepción estratégica de la IV Internacional estaba pensada para una fase de confrontación global «clase contra clase», suscitaron la impresión de que nuevamente iba a llegar el momento en que esa concepción tendría su aplicación justa. Pudo parecer como que la IV Internacional había existido en espera de lo que se avecinaba, y que ahora llegaba su hora.


  Sin embargo, esta impresión se basaba en un falso tránsito del análisis económico a la previsión política, tránsito basado en la ignorancia de lo que decíamos en los primeros párrafos de este ensayo sobre la insuficiencia de cualquier crisis objetiva, e incluso de la mera «combatividad» y «radicalidad» de las masas, y la necesidad de una clarificación teórico-política en el propio movimiento obrero como condición de la posibilidad de procesos revolucionarias. Veamos esto con un poco más de detalle.


  La IV Internacional prevé que el capitalismo no podrá remontar la actual «onda larga» depresiva. Recordemos brevemente en qué puede pretender basarse una previsión de este tipo.


  Primeramente, veamos las consideraciones relativas a la naturaleza de una posible nueva onda expansiva capitalista. Ciertamente, tendría que implicar un aumento de la tasa de plusvalía que no restringiese al mismo tiempo el mercado, o sea: un «aumento de la plusvalía relativa». Es evidente que existen, aun dentro del campo de la llamada «tercera revolución tecnológica», la cual está muy lejos de haber terminado, amplias posibilidades de reorganización del sistema productivo que comportarían ese tipo de transformación y una nueva oleada de inversiones. También es evidente que ninguna renovación tecnológica es incompatible por principio con el capitalismo, el cual, ciertamente, frena el desarrollo de las fuerzas productivas, pero no le impone ningún límite absoluto.


  Ahora bien, y con esto nos vamos aproximando al caballo de batalla de la IV Internacional, hay que distinguir entre el incremento de la tasa de ganancia por «aumento de la plusvalía relativa» ligado a la renovación tecnológica el cual no comporta necesariamente ningún ataque al nivel de vida de los obreros, y, por otra parte, el ascenso inicial de la tasa de ganancia necesario para desencadenar la inversión que pone en marcha esa misma renovación tecnológica. En efecto, en régimen capitalista, dice la IV Internacional, y en parte tiene razón, las inversiones masivas no se realizan en virtud de una convicción racional sobre el camino para remontar la coyuntura, sino que se hacen porque dan una tasa de ganancia aceptable. Ese incremento inicial de la tasa de ganancia es el que, según la IV Internacional, sólo puede hacerse mediante los correspondientes «sacrificios» por parte de los asalariados. En el comienzo de la fase expansiva anterior, fue la segunda guerra mundial (con todas sus concomitancias y secuelas) lo que obligó al proletariado a aceptar de hecho un aumento de la tasa de plusvalía; pero, ¿qué podría ser ahora? Aquí la IV Internacional introduce su tesis decisiva: la clase obrera «no va a aceptar», porque su grado de organización y su «combatividad» se encuentran en cotas que no permiten prever tal aceptación.


  Por nuestra parte, es preciso, a este respecto, hacer algunas observaciones.


  Primeramente, no es cierto que la única manera posible de conseguir un aumento inicial de la tasa de ganancia, que pudiese desencadenar un proceso como el antes descrito, sea un aumento de la tasa de plusvalía a costa del salario real absoluto. Más aún: puede decirse que la burguesía mantiene hoy las políticas restrictivas del ingreso salarial más como una aportación a un cierto sostenimiento de la ganancia, más para evitar el desastre, que con la ilusión de provocar por esa vía el inicio de una nueva tendencia expansiva. El hecho de que no se pueda señalar ahora mismo cuáles podrían ser en concreto los otros factores que motivasen una salida a plazo medio, no significa que tales factores no vayan a existir.


  En segundo lugar, si se admite que una disminución del salario real es en estos momentos necesaria para la continuidad del sistema capitalista (digo «si se admite», no digo que yo lo admita), entonces el modo correctamente marxista de argumentar, a partir de esa premisa, es distinto del que emplean los dirigentes de la IV Internacional. Ellos razonan así: eso es necesario para la continuidad del sistema; la clase obrera no va aceptar eso; luego el sistema no podrá seguir adelante, a no ser que, en una confrontación generalizada (al parecer «inevitable» o poco menos), la clase obrera resultase derrotada. Nosotros, por el contrario, si admitiésemos la premisa antes mencionada, razonaríamos de esta otra manera: de que eso sea necesario para la continuidad del sistema, se sigue que la clase obrera, no estando políticamente preparada para tomar a su cargo el desmontaje del sistema mismo, se verá conducida por una u otra vía a aceptar eso. Y no necesariamente en virtud de «derrotas radicales». En otras palabras: la confrontación «clase contra clase» sólo es ineludible para una hipotética victoria revolucionaria del proletariado. La otra posibilidad (que la burguesía consiga conjurar la tormenta) no pasa necesariamente por una confrontación de ese tipo. También puede producirse sin más violencias que las de todos los días, o incluso a través de episodios violentos que no sean del tipo «clase contra clase».


  Cuando la IV Internacional previó la apertura de una nueva fase de tendencia recesiva, supuso también que, en tal situación, la clase obrera aprendería sobre la marcha cómo tratar revolucionariamente al capitalismo. Y esto es un grave error de método, que consiste en ignorar lo que más arriba hemos dicho sobre «aprender rápidamente» y «aprender en la acción». Recordémoslo con la mayor brevedad. Las masas «aprenden en la acción», no por el hecho de hacer cosas más o menos radicales, sino por entender lo que hacen y hacer aquello que en cada caso son capaces de entender. Y, si puede decirse que en un clima revolucionario «aprenden rápidamente», ello es así solamente por cuanto la noción de un «clima revolucionario» presupone, para un marxista, que el movimiento de masas tiene ya un superior nivel de esclarecimiento general, en el cual, en efecto, las experiencias son «rápidamente» conceptuadas y asimiladas.


  Hagamos, a este respecto, una somera comparación entre el «período revolucionario» 1917-1938 y el presunto período de ese tipo que, según la IV Internacional, debería abrirse después de 1968. El primero va precedido, en los países avanzados, de la constitución de un sólido movimiento obrero organizado, cuyo carácter podemos simbolizar con los nombres de sus inspiradores: Marx, Engels, Kautsky, Rosa Luxemburgo, Lenin, Trotski; todos ellos directamente influyentes en la formación misma de ese movimiento, los teóricos marxistas y los dirigentes del movimiento obrero eran las mismas personas. El segundo de los períodos citados, en cambio, se abriría con un movimiento obrero «orientado» fundamentalmente por Stalin, Brezhnev y Mao Tse-tung. La teoría revolucionaria está sepultada bajo un estercolero. Todo el mundo habla ya de hacer «la revolución socialista», hasta el punto de que ya es muy difícil saber a ciencia cierta qué significan estas palabras, «revolución» «socialista». Todo el mundo se reclama del «marxismo» (o abandona el «marxismo»), porque eso ya no compromete a nada; es una etiqueta que conviene o no, según los casos. Todo el mundo «contesta el capitalismo», porque no se sabe bien qué cosas contestan realmente el capitalismo y cuáles no. La obra de Marx es hoy fundamentalmente desconocida, salvo en el trabajo de unos cuantos investigadores que están al margen de las instancias significativas del movimiento obrero o que participan en ellas al margen de su actividad como tales investigadores, etc. Citamos todo esto únicamente para ilustrar mediante síntomas bien visibles que el nivel de clarificación y discernimiento en el movimiento obrero no puede hoy ser tal que capacite para «aprender rápidamente» los caminos de la revolución.


  La falta de clarificación no podía en absoluto ser superada por efecto de que el capitalismo entrase en una fase de mayor dureza hacia la clase obrera. Para el aprendizaje revolucionario, no vale nada la fórmula «la letra con sangre entra». Lo que depende (con ciertas complejidades) de la coyuntura económica puede ser el grado de violencia y de enfrentamiento, pero no el nivel de conciencia. Este último está condicionado por la madurez objetiva del capitalismo en general y por el debate sobre las luchas de todos los días, pero no por la coyuntura. Y, por otra, la violencia y el enfrentamiento pueden llegar a ser la ocasión para que un determinado nivel de conciencia latente se manifieste, pero nunca son la causa del mismo.


  Ahora bien, para la IV Internacional, «radicalización» y nivel de conciencia son esencialmente lo mismo, en cuanto que, entre la primera y el segundo, median únicamente procesos de organización en sentido amplio. De esta manera, la táctica general de la IV Internacional consiste en repetir bajo formas diversas el esquema básico que a continuación trazamos. Se da por cosa ya conquistada una determinada situación del movimiento, fundamentalmente materializada en unas organizaciones obreras que siguen la política reformista. Acto seguido, toda «radicalización», con respecto a la política de estas organizaciones, y todo «desborde» de esa política, son considerados como un avance en el nivel de conciencia de los trabajadores implicados; y de lo que se trata, para la IV Internacional, es de «recoger el desborde» y «potenciar y desarrollar» aquellas «franjas de izquierda» que se encuentran en un cierto proceso de «ruptura con los reformistas». Con estas «franjas» se pretende constituir la «corriente de izquierda» en el movimiento obrero (y, en primer lugar, en el seno de los sindicatos), y, en definitiva, también «construir el partido».


  Es evidentemente un error de gran trascendencia el identificar «ala izquierda» («desborde», «radicalización», etc.) con «más alto nivel de conciencia». En primer lugar, las posiciones de que son capaces esas «corrientes de izquierda», analizadas a fondo, suelen no ser en absoluto más avanzadas (aunque sí más «radicales») que la ortodoxia de las organizaciones mayoritarias. Pero, además, el presunto «avance en el nivel de conciencia» no está claro ni siquiera en el caso de que las posiciones del «ala izquierda» sean en sí mismas aceptables. Pongamos un ejemplo. Aunque no estemos de acuerdo con todo lo que dijo la sección española de la IV Internacional a propósito de los Pactos de la Moncloa, coincidimos con ella en estar en contra de que los partidos obreros los firmasen y los sindicatos mayoritarios los diesen por admisibles. Pues bien, ¿afirmamos por ello que los trabajadores que estuvieron en contra de los Pactos tienen un «más alto nivel de conciencia» que los que votaron afirmativamente a su aceptación? De ninguna manera. El voto «contra los Pactos» significó cosas muy diversas. Una pequeñísima minoría pudo votar en contra en razón de un análisis político. Del otro lado, es decir: pura y simplemente en la derecha, están las instancias que sabían que votar en contra no las comprometía a nada y, en cambio, les daba un recurso para atacar a las organizaciones obreras mayoritarias. Pero lo más interesante son las posturas que hay entre estas dos. Pongamos: el trabajador que vota en contra porque sólo sabe que los Pactos significan una concesión en materia salarial, y, frente a él, aquel otro que, sabiendo también eso mismo, vota a favor porque cree entender que ello responde a una conveniencia política de la clase. A mí me parece que el «nivel de conciencia» de este segundo es «más alto» que el del primero, aunque no tan alto como para impedirle hacer un análisis político erróneo en este caso. Y, sin embargo, al referirme al voto contra los Pactos de la Moncloa, estoy citando un ejemplo típico, reiteradamente aducido como tal por la propia IV Internacional, de lo que esa organización considera «diferenciación de izquierda en el seno de los sindicatos y demás organizaciones de masas», en la cual pretende basar tanto la «lucha por la dirección del movimiento» como la propia «construcción del partido».


  En la misma línea está la valoración de lo que la IV Internacional caracteriza como crisis «de las direcciones reformistas» y «de los aparatos burocráticos» en el movimiento obrero de los países capitalistas; lo cual, en realidad, no es otra cosa que la crisis del movimiento mismo, debida a pura desorientación metodológica, y no a ninguna tendencia «revolucionaria».


  Si las organizaciones del movimiento obrero (centrales sindicales y partidos) son burocráticas, como de hecho ocurre, ello no es debido a ningún tipo de manejos diabólicos, sino al bajo nivel de conciencia del conjunto del movimiento. En las circunstancias actuales, la posible pérdida de credibilidad de esas organizaciones (pérdida que, en algunas partes y aspectos, se está produciendo ya) no sólo no representa ninguna crítica revolucionaria de sus posturas, sino que significa un mayor deterioro de la ya deteriorada situación del movimiento obrero.


  La IV Internacional se dispone ahora a celebrar su «XI Congreso mundial». Aun sin contar con la perspectiva de un acto de ese tipo, sería de esperar que, tras haber pasado sin gloria unos años en los que se prometía grandes cosas, tras el desinflamiento de lo que parecía iba a ser un sustancial auge de la propia organización y de su importancia política, la IV Internacional se viese conducida a plantearse cuestiones duras. Ahora ya sabemos que no va a ser así. Ciertamente, no se sabe con exactitud cuál será el resultado del congreso, pero sí cuáles son los posibles resultados; y la diferencia entre ellos no concierne a las cuestiones de fondo. Decir esto equivale a negar que exista ese clima de serio debate del que suelen presumir las secciones de la IV Internacional cada vez que efectúan sus inevitables y ya mecánicas denuncias de la falta de democracia y de vida política interna en otras organizaciones No seré yo quien malgaste líneas públicas en discutir la realidad organizativa de la IV Internacional, sobre todo cuando todo el mundo sabe que una cosa es lucir en la prensa del partido supuestos botones de muestra del «intenso debate», y otra, muy distinta, que realmente haya debate en la organización[1].


  En cualquier caso, y salvo milagros en los que no soy creyente, todos los resultados posibles del mencionado congreso tienen en común, bajo una u otra forma, lo hasta aquí descrito. Por otra parte, los propios textos congresuales (algunos de los cuales son públicos) manifiestan hasta qué punto los compañeros de la IV Internacional, en su afán de ser «los verdaderos bolcheviques-leninistas», hacen equilibrios sobre puntos cuya crítica tiene un interés teórico-político general; interés que espero anime al lector a seguirme por unas líneas más.


  Un tema sobre el que el congreso se propone adoptar una resolución es el de la dictadura del proletariado. El largo, farragoso y un tanto descriptivo y casuístico documento de la dirección fue publicado en Inprecor con el título «Democracia socialista y dictadura del proletariado».


  En ese documento, la dirección de la IV Internacional muestra un sincero empeño en asegurar que su concepción (leninista) de la dictadura del proletariado incluye la más perfecta democracia. Desgraciadamente, la dinámica propia de las concepciones políticas está por encima de los sinceros empeños subjetivos de sus detentadores; y, así, no tenemos más remedio que esperar que la IV Internacional nos aclare buen número de puntos que hacen poco entendible su «democracia obrera». Por ejemplo:


  Su insistencia está en garantizar las libertades democráticas «del proletariado», «de los trabajadores», «de las masas populares», etc. Por lo que se refiere a la concesión de las mismas libertades a cualesquiera sectores de la población que pudiesen quedar fuera de este concepto un tanto flotante, aunque los autores del texto insisten en que la respuesta es afirmativa «en general» y en que no se deben suprimir «sistemáticamente» las libertades, de hecho el problema aparece tratado como una cuestión táctica, lo que equivale a decir que esas libertades no se garantizan.


  Pues bien, es imposible e impensable asegurar las libertades democráticas a alguna parte de la población sin hacer lo mismo con toda la población. Porque, por ejemplo, si alguien tiene libertad de reunión, eso quiere decir que le está reconocido el derecho a reunirse con cualquier otro, para lo cual es preciso que también todos los otros tengan la misma libertad. Igualmente, la libertad de expresión incluye el derecho a oír lo que cualquier otro pueda querer decir, y para esto es preciso que sea también una libertad de todos los otros.


  Los documentos de la IV Internacional suelen mostrar una alta estima por las libertades democráticas «de las masas». El complemento «de las masas» resulta inquietante, pues, como ya hemos dicho, la única manera de que haya libertades democráticas para alguien es que éstas se le garanticen a cualquiera, a todos y cada uno, que es como decir: a los individuos. Creemos que eso de «de las masas» puede servir para justificar cualquier violación de las libertades democráticas, pues, en cada caso concreto, el afectado siempre será un individuo, y no una «masa».


  Pero todo esto que estamos exponiendo son sólo aspectos y consecuencias de una incredibilidad más profunda por parte de esa «democracia obrera» o «democracia socialista» que nos ofrece la IV Internacional. Antes de exponer la cuestión de fondo, tenemos que hacer un brevísimo recordatorio de algunas nociones elementales.


  Para que existan derechos democráticos es indispensable que haya un concepto de la ciudadanía, o sea: una forma jurídica del Estado, o, dicho de otra manera, una Constitución democrática. Y esto, a su vez, significa que se renuncie a imponer decisiones por vías ajenas o contrarias a esa precisa forma jurídica. En otras palabras: la soberanía habrá de residir en el sufragio universal. Tenían toda la razón Marx y Engels cuando dijeron que la forma de Estado para la dictadura del proletariado es la república democrática.


  Saber leer es virtud menos frecuente de lo que parece. A veces, por ejemplo, se toma como obra teórica fundamental y paradigmática de Marx lo que no es sino un manifiesto, escrito en nombre y por encargo del Consejo General de la Asociación Internacional de Trabajadores, en el que se pretende exponer el espíritu de la Comuna de París, y no la teoría marxista de la dictadura del proletariado. Con citar mecánicamente ese texto, se da uno por satisfecho, ignorando todo lo que Marx y Engels escribieron a nivel más propiamente teórico.


  Todas las fórmulas de doble interpretación, las ambigüedades y los escarceos tacticistas sobre la cuestión de la democracia en los textos de la IV Internacional, remiten en último término a ciertos conceptos que los teóricos de esa organización manejan constantemente y que pueden resumirse así: las formas políticas «tienen carácter de clase»; luego —dicen ellos— hay «democracia burguesa» y «democracia obrera»; y —concluyen— la dictadura del proletariado es, desde luego, democracia, pero «obrera», que es «la democracia más completa».


  Veamos. Si la democracia ha de especificarse como «burguesa» o como «obrera», entonces, el simple nombre «democracia» ¿tiene algún significado? Si tiene alguno, ¿qué «carácter de clase» encierra?; y, si no tiene ninguno, ¿por qué no se lo suprime?


  Lo cierto, decimos nosotros, es que no hay dos conceptos de forma política englobables bajo el título «democracia». Hay uno solo: la democracia a secas. Este concepto tiene efectivamente un carácter de clase: es el fundamental ideologema político de la sociedad moderna, y, por tanto, lo es, en principio, de la burguesía. Pero la burguesía necesita de la democracia contradictoriamente, es decir: al mismo tiempo se ve siempre amenazada por la aplicación radical de ese principio ideológico. Esta contradicción no se resuelve, sino que, mientras la burguesía está en el poder, se traduce en un «tira y afloja».


  En cambio, el proletariado no trae al mundo ninguna forma política propia, por lo mismo que no es ninguna «clase dominante» en el sentido económico del término, y que, si ejerce el poder, no es apoyándose en ninguna «ley económica» que funcione de manera «natural», sino que es para desmontar metódicamente los mecanismos de la ley económica que hay; etc. Resumiendo: no hay ninguna especial forma política «obrera» por lo mismo que no hay «cultura proletaria», «arte proletario» o «filosofía proletaria».


  Sin embargo, si el proletariado ejerce el poder, necesariamente ha de adoptar para ello una forma jurídico-política estricta, porque un poder sin tal condición (un poder constitucional, un Estado de no derecho, sin garantías precisas) no podría en ningún modo ser el poder de la clase obrera, sino sólo el de un puñado de déspotas, por muy «proletarios» que fuesen, y por más que se desviviesen en asegurar «las libertades democráticas de las masas».


  Y la única forma política compatible con la asunción masiva de un proyecto político consciente, basado en la capacidad crítica de la clase y no en la «línea correcta» de los dirigentes, es precisamente la democracia.


  Por tanto, no se trata de si se «conceden» o no estas o aquellas libertades a estas o aquellas gentes, ni de si es «conveniente» o no en tal o cual momento, ni de si son muy importantes o poco. Se trata sencillamente de la forma jurídico-política democrática entera y verdadera, con todos sus pelos y señales, o sea: de la república democrática sin adjetivos, «única forma de Estado en la cual puede la clase obrera ejercer el poder» (Engels, parafraseando a Marx).


  Hablar de «democracia socialista», «Constitución socialista» y «legalidad socialista», como hace constantemente la IV Internacional, está fuera de lugar, y emplear esos sintagmas como designativos de algún concepto teórico es un grave error. Porque «democracia», «legalidad» y «Constitución» hacen referencia a la forma jurídica del Estado, mientras que «socialismo» designa un programa.


  La única forma jurídico-política que permite llevar adelante el programa socialista es la democracia. Por tanto, la «Constitución» y la consiguiente «legalidad», bajo la dictadura del proletariado, son pura y simplemente (y, por lo mismo, radicalmente) democracia.


  Por supuesto, las formas políticas no flotan en el aire, ni se deciden éticamente. El que una forma política exista o no, depende de la situación de fuerza y de cuál sea el proyecto político asumido por aquella clase que está en condiciones de imponer su voluntad. Y será el proletariado, en virtud del proyecto revolucionario, quien imponga y sostenga la forma política democrática. Para esto es preciso que el proletariado esté organizado, no ya sólo con fines reivindicativos y de presión, sino para dictar sus condiciones en terreno político. Condiciones dentro de las cuales la parte que hace referencia a la forma de Estado (o sea: a la Constitución) es ni más ni menos que esto: la república democrática.


  Los hombres de la IV Internacional, empeñados en inventarse una «democracia diferente» («obrera» o «socialista»), realizan, además de lo ya dicho, otras dos aberraciones teóricas sucesivas. Primero, dan como forma general y obligatoria de la organización del proletariado como poder la de los soviets rusos. Y, segundo, presentan la descripción de esta figura como si fuese la forma política de un Estado.


  Lo cierto, para nosotros, es que el problema de la organización del proletario como poder, actualmente, no está planteado sobre ninguna realidad material, y, por tanto, es ficción intentar imaginarse cómo tendría que ser tras el fabuloso cambio en los medios de comunicación producido desde 1917. Pero en cualquier caso, el problema de esa organización no es lo mismo que el de la forma del Estado revolucionario. Son dos problemas distintos.


  En su empeño por defender que su idea fija «soviética» representa por sí misma una forma de Estado democrática, algunos dirigentes de la IV Internacional se han visto llevados a decir que los «consejos obreros» son «elegidos por sufragio universal», lo cual es tan sencillamente ininteligible como que el círculo sea cuadrado.


  Y añaden que la organización consejista «abarca todas las esferas de la vida económica y social: fábricas, hospitales, escuelas, barrios, etc.». En otras palabras: en todas partes donde haya una «comunidad» de cualquier tipo, sean los habitantes de los trabajadores de una fábrica, los usuarios de un servicio, etc., puede (y quizá debe) —según los compañeros a los que estamos citando— haber un órgano de tipo soviético.


  Por nuestra parte, empecemos constatando que, en esta figura, el problema de los derechos democráticos ni siquiera se toca. Porque ahí están el trabajador en su fábrica, el vecino en su casa y el enfermo en su cama; pero no está por ninguna parte el ciudadano, que es el único sujeto posible de los derechos democráticos generales.


  Nos parece muy bien que los vecinos, los usuarios de un servicio, etc., se reúnan y ejerzan funciones de fiscalización, control y alguna otra. Pero todo eso no es un Estado. El Estado, se quiera o no, va a estar por encima de todos esos tinglados; y, además, tiene efectivamente que estar por encima de ellos para poder ser democrático, porque la democracia consiste en aquellos derechos que cada individuo tiene y puede ejercer sin depender de la aprobación de sus vecinos, compañeros de fábrica, de autobús, etc.


  En realidad, la tendencia dominante en la IV Internacional propugna para el Estado revolucionario una especie de imagen «comunera», frente a la cual el concepto «abstracto» del ciudadano situado directamente en y ante el Estado, sin ninguna dependencia con respecto a su «comunidad», representa un formidable avance histórico. Huellas muy precisas (y nada democráticas) del mencionado «comunalismo» se encuentran a veces en programas concretos que presentan las secciones de la IV Internacional y que, en este aspecto, pueden ser calificados de regresivos.


  No exento de relación con el problema de la democracia, aunque alcance también a otras cuestiones, está otro de los puntos en los que la IV Internacional paga en incoherencias contantes y sonantes su hibernación doctrinaria. Me refiero a la actitud de esa organización con respecto a los que ella llama «Estados obreros», problema que nos va a ocupar lo que queda del presente ensayo.


  La IV Internacional asegura que no considera que lo que hay en esos Estados sea «socialismo». Pero, una vez más, sus análisis positivos dejan en cuarentena esta proclamación inicial. Veámoslo.


  Si, cuando dicen que «no es socialismo», quieren solamente negar que sea «una sociedad socialista», entonces no han dicho nada. Tal negación es, en efecto, tautológica, pues la expresión «sociedad socialista» (en terminología marxista) designa una determinada situación de toda la sociedad, o sea: a escala mundial.


  La cuestión, pues, no tiene sentido para «sociedad socialista». Sólo puede tenerlo para «socialismo» como tarea política en marcha, como proyecto que se está poniendo en ejecución. Y, entonces, para negar realmente que exista el «socialismo» en la URSS, lo que tendrían que hacer es negar que allí esté habiendo dictadura del proletariado. Pues bien, esto (la dictadura del proletariado) dicen que sí, que lo hay en esos países, aunque «degenerado» y «burocratizado».


  En buen marxismo, decir que existe la dictadura del proletariado, equivale a admitir que la revolución se está haciendo, o que el socialismo se está construyendo. Porque el poder proletario, a diferencia del poder burgués, sólo puede sostenerse en razón de un proyecto conscientemente asumido por la clase (ello es debido a que no se apoya en ninguna dinámica económica «espontánea»).


  Es de suponer que los dirigentes de la IV Internacional no han reflexionado sobre esto, pues la idea de que la clase obrera de la URSS se encuentre hoy en una situación como la mencionada en el razonamiento precedente (con un poder que sólo podría tener en virtud de su nivel de conciencia) sobrepasa incluso la probada capacidad de esos compañeros para ver lo que no hay.


  De hecho, para defender la existencia de «dictadura del proletariado» en la URSS, la IV Internacional parte de una caracterización del régimen económico. El discurso es como sigue:


  Una economía socialista está gobernada por la planificación, mientras que una capitalista lo está por las leyes del mercado. En la URSS —dicen ellos—, la producción, en lo fundamental, está planificada, mientras que la distribución de algunos bienes (en especial los de consumo) se hace mediante el mercado. De aquí infieren que la economía soviética se encuentra en un estadio intermedio o «de transición» entre el capitalismo y el socialismo. Y, según Marx, el Estado en un período tal es la dictadura del proletariado. Luego —concluyen ellos—, ése es el tipo de Estado que hay en la URSS.


  Veamos si es válido el punto de partida de este razonamiento, a saber: que la producción soviética, en lo fundamental, está planificada.


  La planificación (en el sentido en que Marx emplea este concepto al hablar de la economía socialista) presupone unas determinadas características físicas de la producción, las cuales se encuentran al llegar un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas, que es precisamente aquel al que el capitalismo conduce. Incluso en un país capitalista avanzado, la dictadura del proletariado no podría planificar de la noche a la mañana toda la producción; sólo podría hacerlo inmediatamente con aquellos sectores que se encuentran en el nivel tecnológico más alto; y la incorporación del resto de la producción al área del plan coincidiría con la elevación de su nivel tecnológico, la cual, ciertamente, ya no sería fruto de un avance espontáneo, sino de una política sistemática en tal sentido.


  Esta solidaridad entre planificación y nivel tecnológico se debe a la cuestión de si las características físicas del proceso productivo son o no tales que toda la realidad del mismo pueda ser expresada en datos perfectamente objetivables y controlables todos a la vez. Ello depende, primero, de la propia naturaleza de las operaciones y los medios de producción, y, segundo, de los mecanismos de información y control. En realidad, ambos factores son uno solo, pues hay entre ellos un condicionamiento técnico recíproco.


  Sin que el proceso productivo tenga las características mencionadas, es materialmente imposible lo que expresa la noción de «producción planificada», esto es: que todo el aparato productivo tenga una dirección única.


  Pues bien, en la URSS, incluso en las industrias relativamente avanzadas (y, desde luego, totalmente estatalizadas), los métodos de dirección y de control siguen teniendo un carácter artesanal. La autoridad central distribuye unos contingentes, establece unas obligaciones, mediante sistemas de recompensas y castigos, y constata resultados guiándose por unos índices. Pero ello no le permite en absoluto controlar qué es lo que realmente sucede en la producción.


  Además, esta situación se autosostiene, pues, al resultar ineficaz una administración de este tipo y estar políticamente impedida una eventual dinámica de índole capitalista, cualquier posible fuerza motriz profunda del avance tecnológico en el conjunto de la economía se encuentra bloqueada.


  Especial interés tiene, en el presente contexto, recalcar la vertiente política de la noción de planificación. Las propias características necesarias de un proceso productivo que haya de estar realmente planificado, tal como las hemos expuesto, exigen que la autoridad central planificadora responda a un concepto político muy determinado. Ello se entiende mediante la combinación de dos razones. Primera, que el tipo de proceso productivo descrito requiere una mano de obra dotada, prácticamente en su totalidad, de una sólida preparación científica general, y, por tanto, irremisiblemente inclinada hacia una comprensión del conjunto de la producción. Y, segunda razón, en cuanto a la naturaleza del proceso productivo, las condiciones para que el mismo sea en su totalidad expresable en datos perfectamente objetivables, son las mismas que dan sentido a la exigencia de que esos datos sean públicos y puedan ser discutidos por cualquiera.


  El empleo de los más avanzados métodos de gestión y control por parte de una minoría excluyente sólo es posible cuando se refiere a tareas muy determinadas y abarca pequeñas zonas del sistema productivo. A nivel global, sería insostenible. La efectiva planificación de la producción no puede en absoluto darse sin el control público, la total libertad de información y de crítica, etc., o sea: todas aquellas condiciones que sólo la democracia política puede asegurar. Sin democracia política, tampoco puede haber economía planificada.


  Por lo demás, y volviendo a la discusión sobre el régimen económico de la URSS, tampoco parece, a juzgar por las descripciones existentes, que tenga ninguna importancia rectora el otro principio que se pretende encontrar además del de planificación, o sea: el mercado. Todo parece indicar que el hecho de que los bienes de consumo se «compren» es sólo la cobertura formal de una distribución que, en realidad, es en gran medida directa, y que tiene como palancas las fijaciones administrativas de una serie de variables.


  La economía de la URSS, desde luego, no es ninguna forma de capitalismo. Tampoco es economía planificada. Ni mucho menos una combinación de ambas cosas. Habrá quien pregunte cómo debe llamarse entonces el sistema económico (o lo que sea «eso») que existe en la URSS. Yo creo que no se trata de ningún «sistema», sino simplemente de una situación, y concretamente de una situación sin salida ni futuro, puesto que: ni funcionan las fuerzas motrices del capitalismo, ni se está haciendo ninguna revolución socialista; de manera que no puede actuar ninguno de los dos principios posibles («ley económica» o planificación).


  Ciertamente, el que exista esa situación en algunos países, debe ser explicado por algo que concierne a sistemas, pero a escala mundial, a saber: la doble incapacidad, por una parte, del capitalismo para dominar eficazmente el planeta y, por otra parte, del proletariado para hacer la revolución.


  Aparte de hacer constar que no creemos que hubiese dictadura del proletariado en la URSS ni siquiera en los años 20-23, ni mucho menos después, ni que la haya habido nunca en China ni en Cuba, quisiéramos llamar la atención sobre el hecho de que Trotski, por regla general (aunque no siempre), evita aplicar a la URSS el término clásico «dictadura del proletariado», y emplea otro nuevo: «Estado obrero»; con lo cual elude precisamente aquella palabra («dictadura») que, en la expresión de Marx, designa el hecho específico de que el poder obrero no puede apoyarse sobre ninguna dinámica «espontánea», objetiva, económica, sino que tiene que sostenerse de manera consciente y en virtud de un proyecto masivamente asumido, en contra de la corriente «espontánea» de la «ley económica». En otro lugar hemos supuesto que ese término nuevo, «Estado proletario» o «Estado obrero», podía tener la intención (no explicitada) de designar un Estado en el que el proletariado, aun sin tener realmente el poder, tampoco estuviese separado de él por el funcionamiento de ninguna ley económica, sino sólo por su propia debilidad objetiva y/o subjetiva.


  Ahora bien, si «Estado obrero» designase algo realmente distinto de la dictadura del proletariado (y creo que eso ocurre tendencialmente en Trotski), entonces ya no se percibiría ningún interés teórico que justificase la elección de semejante término. De hecho, el empeño de Trotski en mantener el adjetivo «obrero» se relacionaba con aquella hipótesis estratégica suya, que nosotros hemos mencionado bastante más arriba, según la cual se pensaba en la continuación del proceso revolucionario iniciado años atrás. En esa óptica, era inevitable que ciertos rasgos de la economía soviética, como son la nacionalización de la tierra, de las industrias clave y de la banca, así como el monopolio estatal del comercio exterior, apareciesen como «lo que queda de las conquistas de Octubre». En la perspectiva de una continuación de la revolución, eso se consideraba «trabajo ya hecho». Por tanto, la actitud hacia ello era «defenderlo», a la vez que se denunciaba sin contemplaciones la política del Kremlin.


  Así, pues, en su famosa fórmula de «defensa de la URSS», lo que Trotski entendía por «la URSS» y por «el Estado obrero» era ni más ni menos que el conjunto de las mencionadas «conquistas». Y se suponía que un ataque a las mismas sólo podría venir del lado capitalista. Este supuesto, del cual depende todo el sentido de la «defensa de la URSS», se basaba en la hipótesis de que la revolución socialista estaba sólo momentáneamente detenida, de manera que una nueva irrupción decisoria de la clase obrera no sería sino la continuación de esa revolución, y, por tanto, no sólo no destruiría el «trabajo ya hecho», sino que lo tomaría como un punto de apoyo para seguir adelante.


  Pero la revolución no continuó. El presunto estancamiento no fue tal, sino extinción. Pasó la segunda guerra mundial, pasó una nueva y espectacular ola de crecimiento capitalista, y ya no se puede en absoluto considerar que nos encontremos en una detención o congelación transitoria de un proceso revolucionario. No obstante, la IV Internacional sigue haciendo suya la «defensa de la URSS», extensiva ahora a todos los «Estados obreros» de posterior creación.


  De hecho, la IV Internacional valora la existencia de los que ella llama «Estados obreros» como un elemento que, en una supuesta correlación de fuerzas capitalismo-revolución, está del lado de la revolución, o sea: como un factor subversivo con respecto al orden capitalista mundial. Podría decirse que, así como los maoístas tienen la reaccionaria teoría de los «tres mundos», la IV Internacional ve las relaciones internacionales bajo el prisma de una división en «dos mundos», con consignas tan ilusorias como «Frente único de los Estados obreros contra el imperialismo».


  Trataremos, por nuestra parte, de poner un poco de claridad en este mar de confusiones.


  Es cierto que, para la burguesía mundial, representa un sacrificio real el tener que aceptar la existencia del tipo de Estados que nos ocupa; pero debemos delimitar bien en qué consiste ese sacrificio. No se trata en absoluto de que los llamados «Estados obreros» representen algo subversivo con respecto al capitalismo mundial. El verdadero daño para la burguesía consiste en otras cosas, fundamentalmente en una: que el régimen económico de ese tipo de Estados impide la integración del territorio de los mismos en el mercado capitalista. Esta limitación económica es el precio fundamental que la burguesía se ve obligada a pagar a cambio de algo político, a saber: que esos Estados han resultado ser la fórmula viable en determinadas áreas para dar salida a situaciones explosivas. Secundariamente existen también, desde luego, todas las secuelas naturales y generales de un poder que necesita asegurar su posición.


  Una evolución de los llamados «Estados obreros» hacia el capitalismo fortalecería la situación económica de la burguesía a escala mundial. Pero esto es sólo el aspecto económico de la cuestión. En cuanto al significado político, la cosa depende de cómo, por qué y en qué relación de fuerzas se produjese ese tránsito. La IV Internacional supone que el mismo sólo podría tener lugar en condiciones de derrota del proletariado, condiciones que, por cierto, no está nada claro en qué deberían consistir, toda vez que el proletariado de la URSS lleva varias décadas en una situación de atomización casi total. En cualquier caso, de la falsedad de tal suposición nos ocupamos en lo que sigue.


  Las masas proletarias de esos países y Estados, para que pudiesen llegar a plantearse seriamente en la práctica la cuestión de capitalismo y socialismo, deberían recorrer un camino de aprendizaje que, aun en el mejor de los casos, es igualmente largo que el de las masas obreras de cualquier país capitalista; quizá más largo. Y, en ese proceso, pueden ocurrir muchas cosas; en especial una que siempre ha acompañado el despertar político de la clase obrera, porque se trata de algo requerido por y para el propio aprendizaje de la clase, a saber: la lucha por las libertades políticas, en especial allí donde éstas no existen en absoluto. No es posible entender de qué manera el verdadero concepto del socialismo, la crítica marxista, podría abrirse paso en el movimiento de masas sin que éste alcance en primer lugar un cierto nivel de libertades democráticas. No tiene sentido pensar que sectores importantes de la clase obrera de un país sean socialistas cuando esa clase lleva sesenta años ininterrumpidos sin poder reunirse libremente, expresarse, leer lo que quiera, etc.


  Pues bien, la lucha por derechos democráticos, la imposición de esos derechos por las masas, realizada cuando la mayoría del proletariado no es socialista, no puede en ningún modo estar vacunada contra la posibilidad de impulsar de hecho el avance del capitalismo. Sobre todo si se tiene en cuenta que estamos hablando de países donde: a) la ausencia de libertades democráticas, por una parte, y de libertades de empresa y mercado, por otra, pueden presentarse como hechos de un mismo poder y de una misma legalidad; b) entre las exigencias que plantearía un posible rumbo capitalista se encuentra, efectivamente, la de ciertas reformas «democratizantes», que son necesarias para la propia burguesía; c) no se ha sobrepasado en absoluto el nivel de desarrollo en el que, a falta de una verdadera alternativa socialista, el principio del mercado puede aún aparecer en parte como una fuerza racionalizadora.


  En textos de la IV Internacional o de sus militantes, se argumenta a veces que la clase obrera de la URSS, y de los demás Estados en cuestión, no podría estar interesada en un rumbo capitalista, ya que éste la colocaría de inmediato bajo la amenaza del paro y demás consecuencias del tipo de estímulos que la economía capitalista ejerce sobre los obreros. Pues bien, es cierto lo referente a las consecuencias económicas que sobre el conjunto de la clase obrera tendría un eventual rumbo capitalista; pero es erróneo pretender que esas consecuencias determinarían de manera única y exclusiva la valoración que la clase haga de cualquier reforma en cualquier momento. Y, por otra parte, el eventual rumbo capitalista no tendría sólo un efecto global sobre el conjunto de la clase, sino también efectos diversos y complejos sobre distintos sectores de ella. A este respecto, conviene recordar que, cuando hablamos de proletariado, no nos referimos únicamente a las capas inferiores del mismo (que, con frecuencia, son también las más atrasadas en política), sino a todo el conjunto de lo que en términos marxistas se designa como proletariado.


  De todo lo dicho se sigue que no está asegurada, ni mucho menos, la posibilidad de coexistencia entre las reivindicaciones democráticas y la defensa de los famosos «pilares» económicos. Y, cuando dos cosas pueden resultar incompatibles, entonces sólo una de ellas puede ser aceptada como principio. O se compromete uno incondicionalmente a defender los derechos democráticos y cívicos de toda la población, o se pone como condición el mantenimiento de los «pilares». Si se opta por lo primero (como debe hacer un marxista), sépase que los pilares pueden caer. Si por lo segundo, reconózcase que se podría autorizar el uso de los tanques contra el movimiento de masas. Lo que no vale es querer seleccionar, de cada término de la alternativa, aquel aspecto que a uno le interesa.


  Y termino ya. No hace falta un párrafo de conclusiones, porque, si todo esto que he escrito ha llegado al lector tal como yo deseo que llegue, las conclusiones brotan por sí solas. Debo advertir, no obstante, que faltan por tocar otros aspectos de lo que hoy en día se llama «trotskismo»; y que incluso los aquí tratados pueden serlo más ampliamente. He elegido aquello con lo que me ha parecido que podría contribuir más a un esclarecimiento sobre la pregunta que encabeza este ensayo.


  Vigo, 15 de agosto de 1979.
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    FELIPE MARTÍNEZ MARZOA (Vigo, 1943) es un filósofo español. A la edad de 29 años, publica los dos volúmenes de la primera edición de su Historia de la filosofía, tras haber realizado estudios de filosofía, matemáticas y griego. Desde entonces, su obra, no exenta de polémica intelectual, permanece fiel al propósito hermenéutico de la historia de la filosofía. Ha publicado numerosos ensayos en los que analiza el pensamiento de autores como Platón, Aristóteles, Hobbes, Hume, Kant o Marx.


    Su obra se inicia con escritos propedéuticos de filosofía, y con estudios sobre Marx. Paulatinamente se orienta hacia la problemática de la fenomenología lingüística y de la hermenéutica de los textos griegos, así como hacia el estudio de la filosofía alemana en el periodo que abarca de Leibniz a Nietzsche, como por ejemplo sus trabajos sobre Leibniz, Kant y Hölderlin. Durante la década 2000, tras unos años de labor fijada en la hermenéutica de textos griegos de Homero, Aristóteles, Aristófanes, Platón y Esquilo entre otros, centra su investigación y sus obras en la interpretación de Hume y de Hobbes.


    Algunas de sus tesis principales versan sobre la irreductibilidad del ser en Grecia, la importancia del cristianismo como mediador entre Grecia y la modernidad, la física matemática y la calculabilidad del ente moderno, y la distancia hermenéutica de la Historia de la Filosofía desde Nietzsche hasta nuestros días.

  


  Notas


  
    [1] En el momento en que, por razones técnicas, este artículo tiene que quedar definitivamente cerrado (noviembre de 1979), parece ser que precisamente se está celebrando el Congreso mundial de la IV Internacional. Digo «parece» porque los últimos datos que tengo son obtenidos por vías personales, y no soy yo quien debe darles estado público, aunque creo que debieran tenerlo. La prensa de la IV Internacional no ha dicho ni una palabra del Congreso desde hace varios meses, pese a que lo habitual en esa organización es exhibir este tipo de actos como prueba de democracia, así como prestar mucha atención a la vida interna de los demás partidos para descubrir que son muy poco democráticos. El secreto de esta conducta es una hábil selección del material propio que se presenta; si hasta este momento no se está diciendo nada de la recta final del Congreso, es porque la situación es globalmente impresentable.


    En todo caso, estoy en condiciones de afirmar que no ha habido ningún cambio importante con respecto a las posiciones que se critican en mi artículo; y que ni siquiera se ha debatido (al menos en el conjunto de la organización) nada serio. <<
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